ATUALIDADE DE MARX E CRISE DO CAPITALISMO
Entrevista com Geraldo Barbosa, Abril de 2011

VOZ OPERARIA - Qual a importancia de Marx na atualidade? Por que é importante ler
Marx no século XXI?

GERALDO BARBOSA — Com o recrudescimento das crises capitalistassamla mundial —
1997-2003 e a crise em curso que se prolonga d8 266 dias atuais - ha um inegavel
renascimento do interesse publico pela obra de Kanlx, mesmo nos paises capitalistas
desenvolvidos. Um sintoma disto aparece mesmo mhanhiurguesa: em 2003, a revista
francesaNouvel Observateuledicou um nimero especial a Marx, com o provectiilo "O
pensador do terceiro milénio?"; em 2004, na Aleraaeim uma pesquisa organizada pela rede
de TV ZDF Marx foi considerado o pensador de maior "releiatual”, com os votos de mais
de 500 mil espectadores; e em 2005 milhdes de msvite todo 0 mundo do progranta Our
Time' da radioBBC elegeram Marx como “o maior fildsofo de todos ampes”. Estas sdo
apenas manifesta¢des empiricas do reconhecimemtdeddncia da obra de Marx; apesar de -
por motivos Obvios ligados aos interesses dasedademinantes - sua obra continuar a ser
objeto de intensos ataques, em uma conjunturartiedfensiva ideoldgica conservadora (ainda
que travestida com os chavdes do “fim das idecddgi® aspecto essencial, porém, da enorme
importéncia de se estudar Marx hoje € o caratdoridamente necesséario das concepgdes
tedrico-metodoldgicas e da estrutura estratégicaiama para o conhecimento e transformacéao
do mundo atual. O mundo ndo podera ser transforratativamente se nédo for conhecido de
modo objetivo e submetido a uma critica raciondicad. O pensamento tedrico de Marx é uma
resposta da razao cientifico-filoséfica (baseadaie@ concepcao do real dialético-materialista,
intrinsecamente historica e totalizadora) a feriagiu revolucionaria da sociedade posta pelo
pélo proletério da luta de classes. O seu legaddcte ndo pode ser desligado de sua
participagdo ativa no movimento socialista proletaorientado para a superagdo pratica-
revolucionaria do dominio do capital e para a gogéb de uma “sociedade humana”; pois,
como Marx escreve nerefacio de 185% Para a Critica da Economia Politica atual historia
dos homens ainda é a “pré-histéria da sociedadamaiMEW, Band. 13: 9 H4 um debate
sobre as fontes e as parte do sistema marxianopodasiamos destacar esquematicamente sua
articulacdo em torno de um tripé de pilares funddais: 1) a ontologia e o método dialético-
materialista, que lhe permite superar a separalj@oaeda entre a filosofia a ciéncia e entre
teoria e prética; 2) uma “ciéncia social histérisaitética que tem por base a critica da filosofia
tradicional (idealista ou materialista contemplatifechada em si mesma e alienada da pratica
material) e a critica da economia politica (a nigica ciéncia da “rigueza” burguesa); com a
formulacdo da teoria da alienacdo, a transformaxg#iwa da teoria do valor trabalho e a
reproducéo tedrica desmistificadora da categorf@tada(explicitando suas contradi¢cdes, a
exploracdo do trabalho, a producdo de mais-vadideia de movimento e as crises do modo de
producéo capitalista, etc.); e 3) a perspectivaadsibilidade e necessidade préatica da revolucao
proletaria para superar de modo prético-positivautn-alienagdo do trabalho, a vigéncia do
dominio do capital e a existéncia alienada dogganiamos de classe e da dominacéo de classe.
A critica das formas de consciéncia alienada sgiatna critica radical da realidade alienada e
viabiliza um programa pratico de superagdo positilesta, mediante a constru¢cdo do
socialismo.

VO - Isto ndo é uma utopia?

GB - Diferentemente dos utopistas, o socialismdepco que tem em Marx seu maior teérico
n&o é mais o projeto de uma sociedade pré-fabrpadeita tirada da imaginagéo pura; mas um
movimento revolucionario real com um programa poatle emancipa¢do humana, capaz de
negar praticamente o capitalismo e o capital etaginpositivamente o socialismo. Ai entra o
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realismo aprofundado da ontologia dialético-malisteade Marx. Ele recupera criticamente o
“ndcleo racional” que existe dentro do “envoltamdstico” da filosofia hegeliana: o método e a
ontologia dialética e mais tudo o que Marx tomoiticamente de Hegel, corrigiu e
desenvolveu, numa sintese original. Marx se reamh® Posfacio da 22 edicao de 187®de
Capital, como “discipulo” deste “grande pensador”, poigéldoi o primeiro a expor de modo
amplo e consciente “as formas gerais do movimerglgteco” do ser. Marx diz que em sua
“forma mistificada” a dialética esteve na moda,qoer “parecia tornar sublime o existente”,
mas em sua “figura racional” a dialética é um “bdrrpara a burguesia, porque no
conhecimento positivo do existente ela inclui tamt# compreensao da “sua negacédo, da sua
necessaria desapari¢cdo”, porque apreende “cada fatual no fluxo do movimento” e “é em
sua esséncia critica e revolucionaridaf Kapital Ester BandVIEW Bd. 23, SS. 27-28; trad.,
Abril Cultural, 1983 ss. I/1, pp. 20-21]. Ja aos &ts, quando do seu exilio em Paris, nos
Manuscritos de 1844, Marx faz um balanco da “fif@sde Hegel como um todo”. Ele diz que
Hegel descobriu a “essencia do trabalho” concebendomem objetivado “o homem efetivo
como o resultado de sguéprio trabalhd (MEGA Bd. 2, SS. 404-405; trad. p. 123)Em
contraste com as ontologias religiosas tradiciortdegyel parte “de baixo”, do aspecto mais
simples, até chegar as objetiva¢ces mais complixasiltura humana, concebendo o homem
como criador de si mesmo. No entanto, Hegel honwigana realidade de modo idealista,
logicista, apriorista (além de intoduzir misticateerum finalismo inflado, uma teleologia
embutida em uma logica que existiria misteriosamantes da natureza e da sociedade). Como
idealista Hegel s6 conhece o “trabalho espiritimstrato” e ndo vé os aspectos negativos do
trabalho na sociedade burguesa. Seu erro € isdantdiobjetivacaoMergegenstandlichupg a
exteriorizagdo [Entduserung] da consciéncia (ineranqualquer trabalho e a qualquer praxis
efetiva) com a alienacadiptfremdungy por isto ele quer superar a objetivacéo, julge a
alienacao soO poderia ser superada no pensamerfitogadia) e ndo no ser. Ora, isto seria uma
falsa “superacdo” da alienacdo, que deixa a existéreal do individuo tdo alienada como
antes. Marx distingue entre a objetivacdo no trababmo tal e a alienagdo humana que se
manifesta na forma especificamente capitalistaat®tho: busca a superacéo real da alienacao,
através da suprecdo pratico-revolucionaria dagsdetasociais alienadas capitalistas. Para isto €
indispensavel um conhecimento critico objetivo elidade social, que ndo pode ser deduzido
de uma ldgica apriorista como em Hegel, mas dewva seconstrugcdo tedrica da realidade que
apreende ndo “a coisa da logica”, mas “a logicaaisa” [MEW Bd. 1,: 216]. Para Marx, as
relagcdes reciprocas entre entes objetivos saaraforiginaria de qualquer ontologia real: “um
ente ndo objetivo é um ndo ente” [MEGA 2: 408-40&c.: 127]. Todo ente objetivo &€ sempre
uma totalidade complexa em devir e € sempre paxtegnte e movida) de uma totalidade mais
complexa. Tanto o ser social, quanto o seu trabalamatureza sao objetivos, ndo ha nada de
alienado na objetividade. O ser social ndo € unsaenrenatural nem meramente espiritual, o ser
humano é parte da natureza, mas € um ser “humateamatural e naturalmente humano”. O
ser humano é um “ser automediador da natureza&balho como atividade produtiva material

€ 0 mediador entre o ser humano e a naturezalaxtnana (o ser inorganico - a esfera mineral
- € 0 ser organico - 0s vegetais e animais). Catesenvolvimento da industria (em sentido
amplo) vai se formando uma natureza humanizadagtureza antropolégica”), onde ha uma
progressiva socializacdo do ser humano com o “reagobarreiras naturais”, com a producao
de necessidades cada vez mais socializadas e dagesihumanas para satisfazé-las (o que
forma a base do desenvolvimento, sempre conchatatado, da liberdade humana). O animal
tornado homem através do trabalho € um ser quenrdspO trabalho surge como uma resposta
para antender necessidades; mas o ser social laesde transforma em perguntas suas
necessidades e suas possibilidades de satisfazitagiece com esta consciéncia o complexo
de trabalho, que transforma tanto a natureza quamprio ser humano. O trabalho do ser
social é dotado de consciéncia e intencionalidadasforma suas relagbes essenciais e suas
capacidades (diferentemente da atividade vitalodd®s animais, como as formigas abelhas e
castores, que € restrita por sua programacao ma)od/arx observa que o que distingue o pior
arquiteto da melhor abelha é que ele contréi a casanente antes de transforma-la em
realidade; o produto do trabalho ja esta na “imagiin do trabalhador” (isto €, no plano ideal,
como projeto consciente) antes de efetivar-se p&l, MEW Bd. 23: 192-193; trad. I/1: 149-



150]. A consciéncia foi um produto tardio da evélgdo ser organico material; mas o
materialista Marx atribui a consciéncia um papadisieo na distingcdo entre ser social e ser
organico e atribui a ela uma forga real, porque@thecer a realidade torna possivel intervir
nesta realidade para modifica-la. O trabalho, cathodade orientada para o fim de produzir
valores de uso, € uma mediacao de primeira ordérarsal, insuperavel, do intercambio do ser
humano com a natureza em qualquer sociedade plofsfvébid.: 198; trad. 153]. Nao é a
externalizacdo e a objetivacdo da posicéo telemddghnsciente inerente a qualquer trabalho (e
a qualquer praxis material) que esta na origentidaagdo (como em Hegel), mas o surgimento
de certasnediacdes de segunda ordem historicamente espacédisuperaveiéa propriedade
privada, a mercadoria, o dinheiro, o capital). £st& sobrepdem & atividade produtiva em si e
sao responsaveis pela auto-alienacédo do trabadit® geoduz ndo s6 os bens, mas também as
relacbes sociais de producdo, que quando alieresidas na base das outras modalidades de
alienacdo da praxis, das instituicbes e das fordesconsciéncia social). As mediagcbes
alienadas sao responsaveis pelo estanhamento afaealidcdo produtiva: os trabalhadores se
alienam dos objetos de seu trabalho e de sua arapvidade produtiva; os seres humanos se
alienam da natureza - inclusive da sua propriauheat antropolégica” (dentro e fora do ser
humano) - se alienam dos outros homens (proletarmggueses séo antagonicos) e se alienam
do seu “ser genérico” (de seu ser como membro pieceshumana) ou da sociedade, que é o
que de mais rico ha no ser humano (pois este niu édividuo abstrato fechado em si, o
individuo humano concreto, real e ativo, se cariséssencialmente pelo “conjunto de suas
relagdes sociais”). No cap. | @& Capital Marx explica o “segredo do fetichismo mercadoria”
pelo fato de que a producdo de valor de uso passa mediado pela producédo de valor de
troca, a producéo torna-se subordinada a um canflentelacdes sociais alienadas. Ele escreve
no cap. XXI do Livro | deO Capitalque quando o trabalhador assalariado entra n@egsoale
trabalho “seu proprio trabalho ja estd alienade ¢gtlbst entfremditpela venda da forca de
trabalho, é apropriado pelo capitalista e incorgorao capital”, assim o trabalhador “produz
constantemente riqueza material objetiva, mas maaf@e capital, de um poder alienado que o
domina” [lbid.: 596; trad. I/ll: 156]. As relacdele producdo capitalistas se tornaram cada vez
mais destrutivas e regressivas socialmente; hgjepria sobrevivencia da humanidade esta
ameacada pelas contradicbes do capital que provises cada vez mais longas e graves,
desemprego estrutural, crise ecoldgica e a perescslada de guerras imperialistas (tais como
as recentes agressodes estadunidenses na lugosfgaiaistao, Iraque e agora Libia).

VO - No entanto, o capitalismo ndo continuou deseolvendo as for¢cas produtivas em
escala muito maior do que na época de Marx? Com oesenvolvimento das forcas
produtivas no socialismo a destruicdo ecolégica n@ontinuaria?

GB - H& uma tendéncia causal objetiva que se weufino processo histérico ao
desenvolvimento da produtividade do trabalho, acugedas “barreiras naturais” e ao
surgimento de sociedades cada vez mais integr@dser social produz forgas produtivas cada
vez mais poderosas e relacdes sociais cada vesaudtizadas. O desenvolvimento do capital
comercial criou o mercado mundial, mas € s6 sobodomde producdo especificamente
capitalista (consolidado com a grande industriaameada como sua base técnica) que se
deflagra um vertiginoso revolucionamento constaag forgas produtivas (comparativamente
0s modos de producao pré-capitalistas eram corts@es). Por outro lado, sob o dominio do
capital o progresso dos poderes e capacidades hsneaa crescente sociabilidade tornam-se
forcas e relagdes mais alienadas do que nunca. Nessalta, nosGrundrisse a
contraditoriedade do processo em que o capitalampliou “o grau e a universalidade das
capacidades humanas”, mas também a “universalidadalienacédo”. Ele escreve sobre a
necessidade de superar as “ridiculas” unilaterddislacomplementares do romantismo (com
elementos utdpico-regressivos) e do utilitarismanceua apologia vulgar do progresso
capitalista: tanto dos que tem “nostalgia da pleltprimitiva”, quanto que acreditam “que €
preciso se deter neste esvaziamento completo”ifB&l 79; México, vol. I, p. 98] Marx -
preocupado em lutar pela efetiva liberdade dossseuenanos (entendida como um controle
significativo das relacdes interindividuais pela®grios individuos) - ndo compartilha da



“concepcdo abstrata habitual de progresso” [Id;:t@@l.: 31]. Contrariando 0 economicismo
tecnicista, Marx considera que se na imaginacaindisiduos parecem mais livres sob o
dominio da burguesia do que antes é porque sudg;des parecem acidentais (sem o dominio
politico claro que havia no feudalismo); mas n&$&a menos livres porque estdo mais sujeitos
ao dominio das coisas, que escapam ao nosso eoatnals dominam. Esta critica da economia
politica € concebida na mesma perspectiva daaritarxiana ao finalismo inflado e mistico de
Hegel (que também adota o “ponto de vista da ec@npaiitica”), como se “a histéria” tivesse
uma finalidade astuciosa do tipo “providéncia difinque manipula os homens como
marionetes: a histdria € uma abstracdo se ndelmionada com um ser objetivo. A histéria do
ser humano, como ser automediador da natureza, hésté@ria dos individuos humanos
transformando praticamente a realidade em buscas@as objetivos. Os seres humanos no
trabalho tém que escolher entre alternativas ctagem circunstancias objetivas que vem do
passado, a partir das forcas produtivas criadasup@ atividade anterior e pelas relagbes
sociais que os homens contraem e formam a estretar@dmica da sociedade (que tem uma
legalidade obijetiva, causal e nado finalista, mastgpgela praxis humana, mediante uma
dialética de causalidade e teleologia, diferentéendas relacbes naturais que sdo meramente
causais). A praxis que reproduz a sociedade comatidade também implica escolhas entre
alternativas e uma dialética entre atos teleol&gitas individuos e conexdes causais objetivas,
em interacdo com complexos de relacdes objetivesituicoes, tradicbes culturais, etc. O
problema é que esta realidade social objetivap at&sente, ndo foi o resultado de uma vontade
ou um plano coletivo, e pior, engendraram “necestd histéricas” alienadas, como a
necessidade do capitalista de explorar o trabablo fena de ruina) e a necessidade coercitiva
dos proletarios venderem sua forca de trabalho fsola de ficarem na miséria). Mas, como
Marx escreve no&rundrisse o “processo” de “alienacdo, do ponto de vistdrdbalho” e de
“apropriacdo do trabalho alheio, do ponto de vikiacapital” foi uma “necessidade histérica”
para o desenvolvimento das forcas produtivas eta épioca; mas “ndo € de modo algum uma
necessidade absoluta da producdo como tal’ e sim“netessidade em desaparecimento” [Id.
S. 716; trad. v. I, p. 395]. Uma “necessidadedmist” [historische Notwendigkéindo so6
significa que os fenbmenos sociais sédo estabekeeithouma época histérica objetiva (que ndo
pode ser desconsiderada); mas por ser historica @iaa “necessidade em desapari¢cao”, assim
como todas as fases particulares da histéria hucheseparecem necessariamente (enquanto 0os
homens existirem ndo havera “fim da histéria”). Maonsidera que € possivel um progresso
concretamente humanizador, que tem como base aistaria articulgdo do aumento da
produtividade do trabalho com a satisfacdo de set@ies humanas racionais (e n&o artificiais
e alienadas) e o desenvolvimento das capacidadegersonalidade autbnoma dos individuos.
Ele afirma em uma bela passagem dos Grundrisse: if@ds/iduos universalmente
desenvolvidos cujas relagdes sociais, enquantgdegaque Ihes sdo proprias e comuns, sdo
submetidas ao seu préprio controle comunitario, s&®mum produto da natureza, mas sim da
histéria” [Id.: 79; trad., v. I: 89-90). Marx se looa doponto de vista da superacdo das
contradigbes antagonicas que observa. Como a agd@ania sempre tem um objetivo, é
objetivamente possivel o ser humano introduzir is6ha uma teleologia emancipadora —
mediante a prética revolucionaria - que orientata ¢oletiva do ser social por sua humanidade
e liberdade; e viabilize a construcédo de relacdefais adequadas a nossa natureza de seres
dotados de consciéncia e intencionalidade. A Bgéa dos sentidos, capacidades e poderes
humanos da alienacdo € possivel, mas exige a sépedd capital. Para tanto ndo basta a
“liquidacdo do Estado burgués”, a “expropriacéo exsropriadores”, a “quebra da hegemonia
burguesa sobre a cultura” e nem é suficiente gawiale uma efetiva democracia socialista.
Estas transformacdes radicais sdo necessériasnsudisientes: sdo pré-requisitos politicos e
culturais de uma emancipacdo que passa pela crilgdmvas relacdes sociais efetivamente
socialistas. Em contraposicdo a “pré-historia” §cterizada pela sujeicdo dos homens as
relagbes de producéo alienadas) com a construcdociismo teremos o inicio da “verdadeira
histéria” da “sociedade humana”, em que 0os homensreaam pela primeira vez efetivamente
em controladores racionais da natureza porque mathada em que se fazem controladores
racionais de sua propria organizacdo social. Maexgels destacam o modo qualitativamente
novo que a expansdo das forcas produtivas assupmésd#o revolucionamento socialista da



sociedade: sem esta revolugcdo a sociedade permanexgosta a irrupcdo copiosa, mas
desordenada, irracional e até autodestrutiva daasgrodutivas sob o dominio do capital. Eles
comparam a sociedade burguesa ao “aprendiz deefsiti; pois o préprio incremento da
ciéncia aplicada a produgéo e o progresso tecrmapgjuando submetidos as leis cegas do
dominio do capital, desencadeiam forcas exorbgaprténcontolaveis, que submetem o ser
humano ao dominio das coisas. Enquanto o contoble 2 natureza nao for regulado por uma
“associacao de produtores livres” através de umepdanento socialista, as for¢as alienadas que
nds produzimos atuardo apesar de nés, contra nés dominardo. O “homem socializado”
deve “regular racionalmente seu metabolismo comatar@za, trazendo-o para 0 seu controle
comunitario”, sem desperdicar forcas e de um maldg@ado ao nosso carater histdrico-social,
de seres dotados de conciéncia e intencionalidaoke, desenvolvem necessidades sociais
humanizadas e capacidades para satisfazé-las §&fKBpital, Dritter Band, MEW 25, S. 828;
trad. 11l/2, p. 273]. O planejamento democraticateerentralizado, articulando a auto-gestéo
dos traballhadores desde a base até os niveisahtsisefetivard o controle socialista (coletivo,
democratico, igualitario, racional, lacido e liviebre a producdo da riqueza, sobre as relacbes
sociais de producao e sobre a reproducdo sociab ¢otalidade. E certo que nido é possivel
superar a alienagate uma so veA propria categoria dialéticauperagagqAufhebungyimplica

ndo uma supressao total (e muito menos definitivapermanente) de qualquer forma de
alienacdo, mas uma desalienacdo progressiva comresefvacdo” de alguns dos seus
“momentos”. A questdo é que com o capitalismo néics&o reproduzidas as contradigfes
alienadas; ocorre uma agudizacdo cada vez maigopardestas contradicbes e antagdnismos
incontrolaveis sob as condicbes de dominacédo ditatadantida esta dominacdo ocorre uma
maximizacdo da tendéncia a alienag@tal ponto que ameaca a prépria sobrevivéncia da
humanidade. A concepcdo de Marx da superacdo isteidh alienagédo implica ndo s6 uma
inversdo da tendéncia — tranformando a tendénciagaaoramente crescente da alienacdo em
uma tendéncia decrescente — como a sucessdo deistaagsociais (das quais a seguinte €
gualitativamente menos impregnada de alienacdo agy@ecedente) permitird atividades
humanas com um carater substancialmente diferant®;realizadoras. Com o avan¢o da
transicdo do capitalismo para o socialismo ser&ipelsa extingdo progressiva do elemento
coercitivo de dominacao de classe das instituigdelesenvolvimento de uma ética humanista
concreta e o surgimento de uma sociedade em qde tea podera contribuir de acordo com
suas capacidades”, como Marx afirmaGrética ao Programa de Goth|d 875, MEW Bd. 19].
Com o desenvolvimento socialista do planejamentmodedtico da producdo dos bens
necessarios atraves da avaliagdo dos seus doswaeruso, combinada com uma igualdade
substantiva - “a cada um de acordo com as suasssidades” [lbid.] — os “produtores
associados” poderdo identificar-se sem reservas aombjetivos e as exigéncias operantes,
humanamente recompensadoras, da reproducdo decendigdes materiais de existéncia.
Quero destacar que Marx e Engels, desde seus hogb@livenis até a velhive, sempre
sublinharam os efeitos destrutivos devastadoresxgansdo da producdo capitalista sobre a
natureza e teorizaram sobre a génese e superagldiertzdo e “falha metabdlica” na relagédo
do homem com a natureza. No cap. XIll @oCapital | Marx diz que “todo avango da
agricultura capitalista € uma avanco da arte deaioa trabalhador e também o solo” e leva em
longo prazo a “ruina das fontes permanentes dédade” do solo. E no Livro Il ele refere-se
explicitamente a obrigacdo dos seres humanos detgaas condi¢cdes ecoldgicas da vida e
“lega-la melhorada as geracdes seguintes” [MEW2Bd 529-530, trad. I/11:102; Bd. 25: 784,
trad. 1I/Il: 239]. Bellamy Foster, que vira fazama palestra no EBEM, escreveu um livro
excelente sobré Ecologia de MarX'. E claro que hoje as contradicdes entre o crestiomee
todo custo da producdo subordinada ao capital eoraomitante destruicdo ambiental
adquiriram dimensdes colossais e muito mais agddague no tempo de Marx. Agrava-se a
contradicdo entre producdo capitalista destrutidegperdicio dos recursos naturais (com a
“taxa decrescente de utilizacdo” dos bens de débsia e producéo) e do trabalho humano
(com o desemprego estrutural cronico tornando ‘Hlias”, em proporcdes crescentes, milhdes
de pessoas). Mészaros mostra no seu Paxa Além do Capital- principalmente no capitulo
gue tem o sugestivo titulo “A Ativagdo dos LimitAbsolutos do Capital” — que a crise
ecoldgica € parte integrante da crise estruturalaghital, manifesta desde o inicio da década de



‘70. Diferente das crises conjunturais “normais” apitalismo (em que as flutuacdes ciclicas
eram marcadas por depressdes seguidas de vigoetsamdas do avanco econdmico), a crise
estrutural (sem eliminar os ciclos) caracterizpeda ativagdo de um conjunto de contradi¢cdes e
limites que ndo podem ser superados pelo promiersé. O desafio hitérico da reestruturagao

e reorientacdo do movimento socialista ndo pod&oeser posta de modo complacente como
“uma questédo para o futuro”, porque ela € uma s@zde objetiva da nossa época historica. A
transicdo ao socialismo precisa incluir ndo s6 lammgamento democratico em que o0 povo
decida as prioridades de investimento para atesuBs necessidades reais — e ndo as leis de
mercado ou uma burocracia — como também uma pokiologica socialista, que leve em
conta a temporalidade longa dos ciclos naturaifgnda o equilibrio ecologico; revertendo a
destuicao e poluicdo do meio ambiente, com a tedta@io das areas desertificadas, etc. Deve-
se ressaltar também, a este propdésito, que a sidel@s produtores associados e emancipados
ndo é s6é um problema de vontade e de poder, magtammseparavelmente de conhecimento;
dai a necessidade de desenvolvimento da ciénceutacao e da teoria da transicao socialista.

VO - Muitos Autores ligados ao neopositivismo, aoavliberalismo e ao pds-modernismo
produziram toda uma literatura sobre o carater “inatil” e “metafisico” do método
dialético de Marx, desqualificando sua teoria comaoisa que nao tem aplicabilidade
alguma. Karl Popper, por exemplo, nega a naturezaientifica da exposicdo de Marx en©
Capital sobre as leis do capitalismo; chamando-as de “pmfias incondicionais”, que nado
poderiam ser “refutadas” experimentalmente como adipéteses da “ciéncia positiva”.
Qual o estatuto de cientificidade das teorias de Me?

GB - Para responder esta pergunta € necessariodiegp o contraste entre 0 pensamento de
Marx e as tendéncias citada (neopostivismo, nealiiseno, pés-modernismo) a sua base real;
de modo a compreender o movimento dialético ddaddg®mo uma génese concreta. Ja na sua
época Marx analisou a dissolugcédo da economia glitéssica (como seu historiador e critico)
apo6s as revolucbes europeias de 1848: com a cdas@ti do poder burgués nos principais
paises ocidentais, tém inicio a decadéncia idexdddi burguesia. No Posfacio@eCapitalde
1873, Marx denuncia que no lugar da andlise cieat@ibjetiva dos classicos (Smith e Ricardo
COomo seus maiores representantes) passa a predomsnantencdes apologéticas da
“espadacharia mercenaria” dos “sicofantas” queqaaem mais saber se um conhecimento &
ou ndo verdadeiro, mas sim se € Util ou prejudpash o capital [Cf. MEW 23: 21; trad.: 17]. A
categoriadecadéncia ideoldgicaxpressa o contexto em que a burguesia passaimidequa
revolucdo para organizar sua dominacao diante dss@o proletaria; mas ndo implica em
reacdo generalizada e incapacidade de promovematcapos a virada histérica de 1848, nem
em negar a capacidade dos intelectuais burguesesi@rem a produzir conhecimentos
validos; e muito menos desconsidera a necessidadenatxismo realizar um constante
confronto critico compreensivo e uma interlocucém ws “adverséarios” tedricos e com as
ideologias mais sofisticadas das classes domina@tesarater decadente da grande virada
politica e ideoldgica de ‘48 tem suas raizes — cbtaox indica no ensaio sobel® Brumario

[Cf. MEW Bd. 8, S. 153; Col. Os Pensadores, 19736p] — em que quando a revolucao troca
de maos a burguesia adquire uma clara no¢cdo détapes as armas que forjara contra o
feudalismo” e “todos os meios de cultura que ctiaeavoltam contra ela. O iluminismo critico

- de Diderot e Rosseau, de Goethe e Hegel, de SmiRticardo (ou ainda, Lavoisier e
Mandeléiev, Liebig e Darwin) - é substituido pelarama triunfal do positivismo. A miséria da
razao positivista € complementada pelo irraciomalidilosofico, que sempre se ligou aos
problemas que derivam dos limites do pensamentanmemte intelectivo, que recusa a razdo
dialética. As categorias de razdo objetiva e tdalée ontoldgica contraditéria sdo abandonadas,
junto com a fuga do materialismo e da dialéticaormea dos representantes do periodo
ascendente “herdico” da evolucdo da burguesia.sBBstituidos pela nog¢éo de todo orgénico
(subjetivizado, esvaziado de movimento e de superdgstorica) e pelas sementes da
“destruicdo da razdo” (que crescem no periodo mulisd@-imperialista e vdo desabrochar em
ideologias fascistas no entre guerras). O pensanj@mtdo € fecundado pelas contradi¢cdes da
evolucdo social, torna-se resignado ou desesperaddicalizando uma impostacdo



antiontoldgica. O positivismo (como qualquer peresatm metafisico-intelectivo) € incapaz de
apanhar conceitualmente a unidade dialética emtostos; ele fica preso a separacdo rigida
(artificial e antidialética) entre filosofia e ciéa, analise e sintese, inducéo e deducéo, fatos e
valores, “estrutrura” e “processo”, “sistema” e &a necessidade e liberdade, meios e fins,
teoria e pratica. Com a ascensdo do neopositivismoséculo XX qualquer colocacdo
ontoldgica passa a ser sumariamente desqualifimada “ndo cientifica”. Ele leva ao extremo

a velha tendéncia epistemologista de descartalidagta de qualquer conhecimento ontoldgico
(que remete a inquisicdo e ao processo do CardslarrBino contra o carater racionalista
ontologico da ciéncia de Galileu). Lénin em 1908 seo Materialismo e Empiriocriticismo
[OC, vol. 18]' j& apontava pioneiramente o carater reacionarioedpositivismo nascente — de
Mach, Avenarius e Poincaré — que se apossa dadaedanidealismo subjetivo no combate a
“presuncdo materialista” de explicar o mundo pormssmo; erigindo em seu lugar a
“constru¢éo do mundo” como produto da subjetivideoignoscente, enquanto a realidade em si
permaneceria um fantasma inalcansavel, um alémddecbnhecimento (a existéncia das coisas
fora de nos seria admitida somente pela fé, combisymo Berkeley). Lukacs no seu livfo
Destruicdo da Razdbcritica a radicalizacéo da fragmentagdo das ciérsnaiais positivistas,

0 corte entre as relagdes sociais e econdmicafcidlggia positivista prescinde da analise
econbmica, que é remetida a outra ciéncia espegiilaj a economia (ndo mais economia
politica); ambas formalizam ao extremo seu objeteeedesligam da histéria. Depois cada
gavetinha em que o positivismo vai arquivar sealtd” passa a ter sua ciéncia especializada,
instaurada por uma definicdo epistemologica de“sbjeto”, depurado de contradi¢des, num
agnosticismo que oculta os nexos essenciais do@eakopostivismo é tdo extremista na sua
pretensdo de excluir do campo do conhecimentovsd® de mundo, toda ontologia, que cria
um pretenso “campo epistemolégico neutro”, nem naiga nem idealista, mas o
“constructo” de um “campo cientifico puro”, atravda matematizacdo generalizada e da
regulamentacdo linguistica da ciéncia. Tal visdo esgpande para uma semiolozicdo
generalizada, com a eliminagdo da propria distiregéice signo e realidade, o signo passa a ser
visto como o Unico real. Estou escrevendo um erssdiceMarxismo e Neopositivisnm posso
afirmar que a leitura atenta dos escritos reprateos desta tradicdo — programa nada
agradavel — revela um estreitamento da concepcdpréica” em que a questao da verdade é
deixada de lado. Enquanto o pensamento dialéti¢erralista busca integrar os resultados da
praxis, corretamente generalizados, na totalidadeatber até entdo obtido, para a correcéo e
ampliagéo veraz da concepcdo humana do mundo; mosiggismo proclama a superioridade
por principio da manipulacdo sobre toda tentatiwacdnhecer a realidade concreta. As leis
cientificas ndo sdo consideradas nem como relagdEs e nem mesmo como derivaveis da
experiéncia, mas como simplesnvencéegara a sistematizacao dos dados empiricos. Schilic
escreve — em um ensaio que pode ser consideradmifesto do neopositivismo do Circulo de
Viena — que é ilusoria a pretensédo de conhecente@do dos fenébmenos: “todo conhecimento
SO é tal em virtude da sua forma (...) s ela éoitapte”, resta a reflexédo sobre “toda a
linguagem possivel". Quando Carnap aborda a “questdo da unidade @asias” a concebe
como “um problema de légica e ndo de ontologiafatreo a “afinidade légica entre as
terminologias” dos “diversos ramos da ciéncia”;ce {sto ele acredita que “a psicologia e a
ciéncia social” podem no futuro ser “derivadasidicé e da biologid” A questdo da superacéo
das fronteiras artificiais entre as ciéncias acacksniluminando mais e mais as ricas ligagbes
entre 0os complexos reais, € uma necessidade reanfdnto, o novo tipo de universalidade da
ciéncia deve levar em conta a identidade de ided¢ice ndo identidade que caracteriza o ser
inorganico e o ser organico (pois as legalidades skres vivos surgiram de um salto
ontolégico-historico e ndo podem ser reduzidasaasalidades fisico-quimicas) e a unidade de
identidade e diferenca entre estes e o ser seciatj(le a objetividade e legalidade das relagbes
sdo postas por uma dialética de teleologia e ddasdal e ndo fruto de uma mera interacdo entre
cadeias causais, como na natureza extra-humanad. d¢lana visdo critico-ontologica dos
complexos estudados ofereceria uma bussola segerajitindo um retorno a realidade
existente em si (fora da consciéncia) para a destzolas interacdes reais (indiferentemente de
como os complexos de fendbmenos sdo classificadias digsdo de trabalho académica).
Carnap age como sumo-sacerdote da homogeneizagéisten (redutivamente “naturalista”) do



mundo, visando a manipulacéo de todo “objeto dbhetimento” (indepentemente de como os
préprios seres reais se constituem). Ele é repmanda confianca do “gerente” empenhado
em manipular no futuro “todo o mercado”, hoje apaparcialmente manipulado. O baixo clero
é formado por “técnicos” supespecializados e cg@wa o contexto global. O resultado é o
mesmo: o inteiro “sistema do saber” é rebaixadmsdrimento de manipulacdo geral dos
“dados” utilizaveis na praxis imediata. A raciodalie subjetivista ndo se preocupa com
gualquer problema da realidade existente em-sajgteobjetivamente racional: visa s6 o que é
instumental para os objetivos manipulatérios. O positivismo reforca a manipulacao
formalista, fornecendo-lhe uma fundamentacao ffload Liga-se a crenca da onipoténcia da
técnica, que € uma forma especifica de ideologigumsa do capitalismo monopolista. E um
método estreitamente ligado a burocratizacdo deispraiata tudo segundo regras abstratas e
parciais formalistas, aceitando os fins imediadistsem os submeter a uma justificacdo racional.
O funcionamento da ciéncia positivista - apesaidéalizacdo de seu carater “autbnomo” e
pretensamente neutro - passa a se subordinar domples meio para fins externos alienados;
com seu desenvolvimento fragmentado e compartidieada ela ndo pode realizar uma
reflexdo racional totalizante sobre finalidadesaiggrque tem que ser impostas de fora. Depois
da segunda guerra mundial tal concepcéo tornasseiimental para a transformacgéo da ciéncia
em geral em “ciéncia aplicada” do complexo militadtustrial. As formulacdes das elites
(politicas, militares e econbmicas) do capital npmiista atual sdo guiadas pelo método de
pensamento neopositivista; e é dai que deriva eeatea“onipoténcia” manipulatéria deste
método. O confronto com a realidade ja comeca @eaviar a real impoténcia e a miséria da
“razdo neopositivista” surge uma crise aberta, quevocard grandes abalos, ndo so
econdmicos e politicos, mas também culturais. Aegugermes (“transgénicos”) que associam a
racionalidade tecnocratica com o irracionalismo fratficar nas ideologias da direita radical
atual, como o chamado “neoliberalismo” (na realk@dadma ideologia pseudoliberal,
neoconservadora e propto-fascista). Uso esta pakavre aspas, porque ela é mistificadora,
ainda que reflita um problema real que deve sempoeemdido em seu contexto adequado. Os
“neoliberais” promovem pela enésima vez o “entafoomarxismo”, 0 que se tornou uma
industria fanebre bastante lucrativa. O fantasméald® morto continua a assustar 0os que vivem
da exploracdo capitalista, enquanto as praticagdib® de fato morreram. Até mesmo um
economista burgués como Keynes escréMee“End of Laissez-Fairgé reconhecendo a seu
modo o desaparecimento do liberalismo junto comapitalismo concorréncial, na fase
particular do capitalismo que Lénin caracterizomaedmperialismo, ou fase monopolista do
capitalismo [OC 27: 313-449, esp. cap. VII]. A r&té neoliberal “demoniza o Estado”, mas a
0 que ocorre na realidade (na politica orientada findamentalismo de mercado” dos
tedlogos neoliberais) € um refor¢o da intervengdatal a servico dos monopdlios capitalistas.
H& um Estado maximo para o capital e minimo par&raisalhadores; ou melhor, h4 uma
ofensiva para eliminar garantias sociais, direitesiocraticos e servicos publicos conquistados
pelo movimento proletario e popular; combinada @oaumento da intervencao do Estado em
prol dos interesses monopolistas e imperialisfagiosd acumulacéo e centralizacdo de capital;
transferéncia da poupanca nacional para o capitatdeiro (medida — sempre temporéria - de
estabilizacdo); privatizacdes e desnacionalizapfespaises dependentes, enquanto se protege
0s mercados e se consolida as tecnoestruturasgdagoia financeira nos paises imperialistas;
“desregulamentacéo” do mercado financeiro e deralest publicos sobre o grande capital
enquanto se reforca a protecdo legal dgedentes “regulacdo” (econdmica, politica,
diplomética) e cobertura militar dos interesses apofistas-imperialistas. As abstratas
reflexdes I6gicas dos neopositivistas oferecem umddmento (pretensamente antiideologico)
para ideologias da direita radical, baseadas etein@s visbes do homem (individualista-
possessivo, atomizado, competitivo e calculistalaesociedade (como agregado contingente,
baseado na “natural” e “imutavel” desigualdadeeen homens, meio para o individuo relizar
seu interesse meramente privado, o que € idealizaho sendo a expresséo da “liberdade”,
definida em funcédo do mercado). A visdo deformamaujeito cognoscente do neopositivismo
e o anti-humanismo de Nietzsche e Heidegger estddase novo conservadorismo poés-
moderno (cuja retorica por vezes rebelde confusdagautos). Assim como 0s neopositivistas,
0s pds-modernos desconsideram totalmente a riquadegorial legada pela filosofia classica



(riqueza esta que decerto deve requer um tratanceitito) e degradam a estrutura categorial
do real a um “pseudoproblema”. Em uma perspectiica-materialista deve-se distingir
sempre entre a estutura caterorial do real e aeflxo (isto €, a sua reconstrucdo ideal) na
l6gica e na ciéncia. As categorias de nosso pemgani@m por base a relagdo sensivel do
homem com a realidade; mas o conhecimento aprafionda mediado por categorias
anteriormente elaboradas. As diversas formas deecanento podem ser elaboradas mediante
certas regras e procedimentos formais; o caréter db sujeito cognoscente é mais conciente
na dialética do que nas metafisicas intelectivagpifgsmo e racionalismo dogmatico). Hegel
tem razao fala do carater abstrato do imediatandéan quando diz (nas subigdes sobre
Historia da Filosofig que “o historiador que pretende manter-se nunitadat receptiva,
entregando-se aos meros dados, ndo é na realidadivy@ no seu pensar; traz consigo suas
categorias e vé através delas o que existe”, moigefdadeiro ndo se encontra na superficie
visivel” e a razdo “deve empregar a reflexdoD préprio Lénin aprova as formulacGes de
Hegel sobre o papel mediador da praxis como “umgisino Iégico”, invertendo-as numa
perspectiva ontoldgico-materialista: “a pratica ltwmem, repetindo-se bilhdes de vezes, se
consolida na consciéncia do homem por meio dasafgda l6gica”; somente mediante esta
repeticdo bilnbes de vezes “estas figuras” pudesater a “estabilidade de axiomas” [OC
29:195]. Os neopositivistas e pos-modernos, nonemtgpassam ao largo da dialética da
imediaticidade e mediacdo e cultuam a singulariqadmo “dado empirico imediato” e como
eu abstrato, “transcendental” ou “sensivel”) demholo a totalidade e a universalidade como
criagbes suspeitas da “razdo moderna” (acusadeerdétcgalitaria” ou atéhorrible dicty
“coletivista” e “socializante”). Ignoram ambos, qtento o singular quanto o universal sédo
categorias mediatizadas entre si pelo particulanocdeterminacdes reflexivas (no ser e no
pensamento) e que para conhecer o singular see@ssaria uma atividade mental do sujeito,
tal como ocorre para o universal. A sensibilidads-moderna valoriza unilateralmente o
framentario, o singular, o descontinuo, o efémero;molecular’, a “micro-politica”; e
estigmatiza a distincdo racional classica entraémgié e esséncia. O pos-modernismo se
apresenta como uma alternativa ao neopositivismais nextremada no seu relativismo
irracionalistata e, sobretudo, mais pessimista. &tdanto sdo concepc¢bes unilaterais
complementares: a apologia direta e a apologiaeitadido capitalismo. A apologética direta
(positivista) apresenta o capitalismo como o meldos mundos possiveis, como uma
culminacédo da histéria da humanidade, uma sociesadtecontradicdes que apenas deve ser
melhorada “pouco a pouco”. O apologista indiretadionalista) assinala os aspectos negativos
do capitalismo, se espanta com contradi¢cdes e ailenoe ele considera insuperaveis (pois
seriam propriedades da “condicdo humana” e ndocagdatismo) de modo que a luta contra
estas iniquidades é condenada ao fracasso e smnfimmismo” condenado a impoténcia. A
base desta complementaridade entre fracfes ideatgista na combinagdo contraditoria de
racionalidade formal- parcial e irracionalidadetata prépria estrutura sécio-econémica (e que
aparece também na mercantilizacdo e organizacdoesan@al das atividades culturais). A
combinacgdo hibrida de organizacdo tecno-burocrateaarquia de mercado aparece no fato de
gue as medidas microecondmicas dos empresériosaflzs em “calculos racionais” da busca
do lucro maximo) levam a resultados macroeconomipas se antagonizam com elas. Toda
tentativa feita pelo empresario para aumentar “dad de lucro investindo em maquinas e
tecnologia poupadora de trabalho (embora lhe pearmih superlucro efémero, pois suas
unidades mercadorias tém um valor, e o que inenss ele, um preco de custo de producéo
mais baixo do que as dos concorrentes) leva comumento da composi¢cdo organica de capital
e a queda média da taxa de lucros (ao resultadsicmdo que era pretendido). Todoomde
investimentos leva a supercapacitacdo e a supegiod Todoboom especulativo leva as
catastrofes financeiras. Neste ambiente culturabm que a ideologia dominante gera
expectativas incoerentes, alienadas entre si, eue domo expressfes mais sofisticadas o
neopositivismo e o pds-modernismo - ndo € surpererdjue se difundam obstaculos para a
compreensao do universo tedrico de Marx, que boiseatar uma praxis mais ampla, acima da
imediaticidade da manipulacéo. O célebre enundiedilarx — “toda ciéncia seria supérflua se
a aparéncia e a esséncia das coisas coincidissesiatamente” (DK IIl, S. 825; trad. l11/2, p.
271)- tem uma validade ontoldgica geral ( se refereotamatureza quanto a sociedade). Nao é



10

casual, no entanto que ela tenha sido escrita ntexto da critica a economia vulgar, que
(como o neopositivismo) se vangloria com as ap&éraeixando de lado a esséncia do real. A
sociedade capitalista é particularmente opaca ma tondispensavel um método capaz de
desvendar a aparéncia para revelar o movimentm@ake entdo demonstrar porque essa
realidade se reveste de tal aparéncia. Todos asciewies tedricos concretos de Marx sdo
ontolégicos, sdo afirmagbes sobre algum tipo de Beta tese € demonstrada, de modo
magistral, nas obras do velho Lukéacs, especialmeatsua monument@ntologia do Ser
Social (cerca de 1500 paginas impressas) que foi congpitada pelo$olegdbmenogmais
cerca de 400 pp.), este recentemente publicadotegra no Brasil. Lukacs mostra que Marx
funda um novo tipo de cientificidade em geral (quegra criticamente a filosofia) e uma nova
ontologia. Ele busca restaurar a ontologia marxiap@ descobre na realidade objetiva da
natureza a base real do ser social (a unidade dmonesta em sua materialidade), mas ao
mesmo tempo, apreende a dialética de identidad@oeidentidade entre a ontologia do ser
social e a ontologia da natureza (o ser organiooser inorganico). Esta ontologia dialético-
materialista forma o estofo de uma estrutura ddi@timento totalizante; que ndo sé organiza,
mas também constitui toda reproducéo ideal de tonofa conexdo concreta singular; tendo em
vista a totalidade (o complexo de complexos real)gee se insere e a totalidade do ser social
que Ihe da significado. Trata-se de uma ontologiica que ndo se pde acima dos fenbmenos
considerados, mas pelo contrario busca se pomadi® critico e autocritico — no maximo nivel
de consciéncia para poder captar o ente na coderelel seu modo de ser, que lhe é préprio e
especifico. Para Marx as categorias ndo sdo puggssique surgem da razao pura (nem meras
formas de juizos aplicados a fenébmenos), mas sima® moventes e movidas dos préprios
complexos materiais reais: “as categorias sao ferdw ser, determinagfes da existéncia”
[Grundrisse 26; trad. I: 27]. Marx n&o aplicou nenhum conzeit l6gica apriorista a realidade,
mas — como Lénin destaca nos s@aglernos Filoso6ficogOC., vol. 29: 300] - reconstruiu
teoricamente “a logica do capital”. Marx expde, @€nCapital a determinacdo da génese
ontoldgica de cada uma das categorias fundamemastitutivas do capital em geral e do modo
de producéo capitalita como totalidade; usando tdoedialético-materialista, no qual como
diz Lénin, ‘cada passala andlise € submetido ao controle e a provapsdjs fatos, seja pela
pratica" [Ibid.: 303]. Isto significa ndo s6 que émdo andamento da andlise, em cada um dos
seus estagios, o pensamento logico (necessariamemtegeneizante) deve ser submetido a
uma correcdo ontoldgica ininterrupta, levando entaa multidimensionalidade das categorias
reais e que a realidade em si é necessariamerdeod@bea. Isto significa também, que a
reproducdo tedrica bem sucedida da totalidade etancleve se confirmar na préatica. O que
significa, ainda, que a teoria revolucionaria deealesenvolver em uma viva interagdo com o0s
movimentos e as forcas revolucionarias que opefativ@mente contra a ordem burguesa. Ha
unidade dialética (ndo uma identidade) entre temnmatica: € na pratica - absorvida, testada,
corrigida e desenvolvida pelo movimento de massaslucionario — que a teoria pode se
realizar como teoria revolucionaria concreta efefiy ndo sé potencial). Marx ndo escreve um
manual para orientar investimentos de especuladt@rdsolsa, nem para ajudar tecnocratas a
aplicar qualquer “engenharia social gradativa, partes” como recurso manipulatorio para
administrar a ordem vigente. Ele exp8e as contbadiglo capital e as leis de movimento do
modo de producdo capitalista. Suas predicbes sawe tendéncias estruturais de
desenvolvimento do terrivel potencial da ordem besg foram notavelmente confirmadas pela
histéria: as leis de acumulacdo de capital, a auraghio e centralizacdo do capital gerando a
consolidacdo dos monopdlios, o aumento aceleradprodutividade e da intensidade do
trabalho, a transformacdo da maioria da populacaoamicamente ativa em proletarios que
vendem sua for¢a de trabalho, a producéo progeessivpopulagdo excedente e do “exército
industrial de reserva”, o progresso tecnoldgicdesiado e 0 aumento da composicdo organica
do capital, o aumento da taxa de exploracdo (rmaia)we o declinio da taxa de lucro, o carater
anarquico da producéo capitalista (com contradi¢cdda vez mais agudas entre a producgéo por
um lado e controle, consumo e circulacdo, por putas dificuldades crescentes para a
valorizacdo, a reiteracdo das crises periodicaidendencial agravamento, o papel do capital
portador de juros e do capital ficticio no qual relacdo capitalista atinge a forma mais
reificada, mais fetichistddtischartigste forni [DK, Ill, Kap. XXIV], a continua reproducao da
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pobreza relativa, a inevitavel luta de classeseanttapital e o trabalho, a necessidade (pratica e
objetiva) e a possibilidade histérica do proletdwidirigir intentos revolucionarios para superar
o capitalismo. Nao € o lugar aqui para me alongaeritica da filosofia da ciéncia de Sir Karl
Popper. Ele mantém as premissas neopositivistagjuge “causas” e “leis” sdo meras
construcdes légicas que ndo se referam a realidadesi, mas recusa o “principio da
verificagdo” das hipoteses cientificas por via ihdgudo empirismo légico (Shilick, Carnap,
Heichenbach) como critério para distinguir a ci@nda pseudociéncia. Popper propde um
esquema de procedimentos dedutivos que orientéutag@&o das teorias: “deve ser tomado
como critério de demarcacgdo nawaeificabilidade mas afalseabilidad&™. Em escritos no
contexto da guerra fria, Popper ataca o marxismaocgm mito inimigo da “sociedade aberta”
(que para ele e seus amigos “neoliberais” tem o tlentro dos muros do capitalismo) e
como “profecia historicista”. A leitura destes tigr demonstra a profunda incompeténcia de
Popper para compreender o pensamento dialéticoezal g uma total incompreenséo, em
particular, acerca das concepcdes tedricas e @ndmo interno da estrutura de pensamento
de Marx. Quem ndo consegue compreender ndo é dapama critica efetiva, é incapaz de
superar ou ir além. Er@onjecturas e Refutacbesonde defende o método que prevé a cada
falsificacdo empirica singular ou a cada incoegthdgica uma recusa de todo o conjunto de
hipGteses tedricas e sua substituicdo por congcturvas — Popper volta a atacar Marx como
um religioso que deifica a histéria e apresentaffmias como as do velho testamento” e ndo
“predicdes cientificas”, porque estas teriam que “sendicionais”, do tipo: “determinadas
alteragdes (por exemplo, a mudanca da temperataradgha numa chaleira) seréo
acompanhadas por outras modificacdes (como a fedaidguaj®. Ai temos a reafirmacgédo da
concepcao neopositivista de ciéncia - restritaistésias estacionarios e recorrentes” - que
desqualifica qualquer lei historica (inclusive as téoria da evolugdo de Darwin) e sequer
compreende o conhecimento dialético da histérizreda (em que o complexo é reconstruido
na sua manifestacdo atual, génese e devir tenfledéa aplicacdo do modelo popperiano de
“refutagBes” € unilateralmente descontinuista (terdemetafisica de Hume) e impossibilitaria
todo progresso efetivo na sistematizacdo do comtetd; pois uma teoria cientifica deve ser
julgada pela fertilidade a longo prazo do ndclemdie seu programa de investigacdo, mais do
que pela refutagdo de algum erro factual ou instérstia singular. Ainda assim, deve-se dizer
gue as leis histérico-ontolégicas expostas nassotbeaMarx sdo sempre condicionadas: sé&o
ligacdes internas e necessarias dos complexos &iéos, mas sua necessidade é tendencial e
historica; desde sua obra juvenil sobre EpicurorxMdirma a objetividade do acaso e recusa
gualquer dogmatismo racionalista; para ele a nifzas existe s6 na forma “se € isto, entdo
sera aquilo”. Seria algo bastante simples “refutarteorias de Marx se a experiéncia histérica
concreta mostrasse, por exemplo, que: na medidquense desenvolve a industria capitalista
ela depende menos da tecnologia e o capital ficeosneoncentrado e centralizado; que a parte
do salario destinada a adquirir mercadorias dimeéaumenta a parte do salério destinada a
adquirir os proprios meios de producado, permitigde mais e mais trabalhadores se tornem
donos das fabricas; se com o desenvolvimento ditaiamo diminuissem as desigualdades
sociais; se, além disso, transcorressem décadasrsss econdmicas e desaparecessem as
contradicdes entre capital e trabalho. Ent&o adigiies de Marx estariam refutadas. E evidente
que nao foi esta a histéria real do capitalismaleds67, pelo contrario, as leis tendenciais de
movimento que Marx descobriu estdo sendo comprevaeta experiéncia historica. Até a
ONU reconhece que 0 1% mais rico do mundo abodamita renda quano os 60 % mais pobre;
e que a desigualdade é crescente, pois a propdecd@iiferenca de renda entre os 25% mais
ricos e os 25% mais pobres aumentou de 30 para II96Mpara 74 para 1 em 1999 e estima
gue ser& de cerca de 100 para 1 em 2019. Istocadice gor falta de recursos econémicos, mas
pelas incuraveis deficiéncias estruturais do chgita@. E claro que ao longo de quase um
século e meio o capitalismo passou por profundasstormacbes, complexificando suas
estruturas e adquirindo novas determinagfes. Loistrou no seu “ensaio popular” solide
Imperialismogue este é uma fase histérica nova, uma supedilética do estagio anterior. As
relacbes essenciais do modo de producao capitekptastos por Marx sdo repostos, mas Lénin
mostra — fiel a dialética materialista e contralguer visdo linear-abstrata do desenvolvimento
histérico — que “o capitalismo sé se transformou iemperialismo” quando chegou a “um
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determinado grau, muito elevado do seu desenvohtimeuando algumas das caracteristicas
fundamentais do capitalismo comecaram a transfeseanro seu oposto” [OC, v. 27: 404-05]
N&o se trata de uma evolucdo gradual, mas de uenvtdsimento contraditério mediante a
“transformacg&o em seu contrarig’pois “a livre concorréncia é a caracteristicadmental do
capitalismo e da producdo mercantil em geral; oapdlio é precisamente o contrario da livre
concorréncia, mas esta comecou a transformar-saampdlio” [Ibid.]. LEnin mostra que essa
nova fase ndo atenua mais agrava as contradicoeapitalismo e que surgem novas forgas
sociais e politicas que podem unir-se ao prolatari@a luta antiimperialista. Lenin ja havia
desenvolvido a categoria hegemonia, defendendar@af@io de um bloco proletario-camponés
na formacéo social russa; agora se ampliam assfopga podem ser aglutinadas em torno do
proletariado na formac&do de blocos revolucionariosuta de libertagdo nacional dos povos
oprimidos em paises coloniais e semicoloniais eomjunto das for¢cas antimonopolistas e
antiimperialistas nos paises de capitalismo depgad#o imperialismo. O marxismo criador
necessita hoje avancar nos estudos sobre a hisgaiado desenvolvimento do modo de
producdo capitalista, descobrindo “por que?” e ‘@®msuas contradicbes internas se
desenvolveram neste Ultimo século. E também ind&pe| desenvolver a teoria da transicéo
socialista a partir da andlise critica da criseplaseiras e dificeis esperiéncias revoluciondrias
poés-capitalistas que surgiram no século XX. Jarg@oitantes estudos sobre tais questdes
abrangentes e, na minha avaliacdo, as melhoresemaharxistas (isto é, que recuperam as
concepgdes tedrico-metodoldgicas e a programéatiddaix) tem se mostrado muito superiores
aquelas que se apresentam como alternativas oréiGastao marxismo. E importante ter claro
também que o modo de producdo capitalista ndo sendelveu no vacuo historico, mas no
ambito de formacdes sociais caracterizadas poutesis soOcio-econdmicas e complexos
politicos e ideio-culturais com diferengas muitgartantes entre si. A revolugdo proletéria
internacionalista, mas ha um desenvolvimento dakigndo s6 econbémico, mas também
politico, cultural, etc.) entre as formacdes sac@is varios paises: as revolugdes proletarias
devem desenvolver estratégias adequadas as esgadiéis nacionais; o que exige um imenso
esforgo tedrico e pratico-politico, organizaciomdt, Trata-se de resgatar a perspectiva tedrico-
metodoldgica de Marx para estudar aquilo que etepd@le observar e explicar, multiplicando
investigacdes originais de modo a pdr o marxismodéncom as realidades histéricas do
presente em processo; ou para retomar a frase erhé&nin destaca o essencial do estilo de
trabalho de Marx: “fazer a andlise concreta deasiies concretas” [OC 31: 135]. Ha um
gigantesco trabalho te6rico e préatico a realizaa pgvar adiante o desenvolvimento criativo da
revolugéo tedrica que Marx iniciou, tornando-a apfandir-se com novas revoluc¢des sociais.
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