Critica do uso e abuso das nocoes de
“globalizacao” e “neoliberalismo”

Apontamentos

E necessario submeter a reflexdo tedrica o problémaiso acritico e do abuso
ideolégico conservador de nogdes ambiguas de trsdéggco no discurso politico hodierno.
Trata-se de palavras carregadas de ideologia, afueatizam relacées de dominacdo, como
se fossem parte do ar que respiramos.

1. “Globalization” com a conotacdo de “movimento que teria superado o
imperialismo”, como uma nova espécie de “ultra-imgsmo” kautskyano: tese de que a
fusdo internacional de capitais levava a superagdoimperialismo e das guerras
imperialistas. Esta tese foi publicada em julhd @24, em agosto explodiu a primeira guerra
mundial. Na verdade, ao contrario do que pensawasKg, o imperialismo ndo € uma mera
“linha politica”, mas um estagio particular do desgvimento do capitalismo que
permanece real e atual; cada vez mais opressopleradtor; e, com a chantagem nuclear,
potencialmente fatal no seu militarismo beliciSagundo os seus ideblogos e apologistas, a
“globalization” abriria uma era “radicalmente nowa universalmente benéfica” do
desenvolvimento capitalista, que supostamente taeaolvido suas contradigbes
“harmonizando a relacéo entre expanséao transndadonzapital e Estado nacional” (que, na
realidade, se desdobra como um complexo mediadogndradicbes cada vez mais agudas e
explosivas). A visdo abstrata e evolucionista dogmsso social se combina com uma
idealizacdo (tipo Schumpeter) das virtudes do dedeimento capitalista como “destruicéo
produtiva” e a crenca que “a globalizacdo estatooinslo as bases para uma sociedade de
abundancia”. O materialismo histérico contém umacepcao (dialética) do progresso do ser
social na luta coletiva por sua liberdade e hunateddescobre trés tendéncias fundamentais
do processo socio-historico: 1) a reducdo do tedgptrabalho necessério a reproducdo da
vida social; 2) sociabilizacdo sempre crescent@dtasocial e recuo das “barreiras naturais”;
3) unificacdo progressiva dos diversos tipos deedade em uma humanidade integrada
(criando as condi¢des do surgimento do “género horean si-para si”, na futura “sociedade
humana” comunista). Com a consolidagédo do “mercadodial’, desde que surgiu a grande
indUstria mecanizada sob o modo de producdo eBeudnte capitalista (a partir da
segunda metade do século XVIIl), sem duvida estadéncias se aceleraram embora de
modo contraditorio e cada vez mais alienado. @ritlo romantismo, Marx nunca fez
concessodes a apologia do desenvolvimento capatatmtida no “progressismo” liberal e
utilitarista: “No desenvolvimento das forcas prodas atinge-se um estagio no qual se
produzem forgcas de producdo e meios de intercampbe sob as relagbes de producéo
vigentes, s6 causam desgraca, que ja ndo sédo fiegawducdo, ma®rcas de destruicao
[...] Sob a propriedade privada, estas forcas pgneairecebem um desenvolvimento apenas
unilateral, tornam-se forcas destrutivas para aonaa[...] Chegou-se, portanto, a um ponto
tal que os individuos tém de apropriar-se da ttddk existente das forgas produtivas, ndo so
para alcancarem a sua auto-ocupacdo, mas prin@ptm@mssegurarem a sua existéntia
(Marx, K. und Engels, E — Die destsche Ideologie Werke Von Marx und Engels [MEW],
Dietz Verlag, Berlin, 1990, 92. Auflage [1° Aufl936], Band. 3, SS. 37-38, 63, 74,
ideologia alemalin: Obras Escolhidas, Avante! / Progresso, Lifdoacou, t. 1, 1982, PP.
30, 54 e 69). Hoje este desenvolvimento unilatéoaha-se muito mais ameacador,
alcancando uma dimenséo gigantesca e mundial quedel podia ter na época de Marx e



Engels. A producdo capitalista tornou-se umducdo destrutiva: agudizando as
contradicdes entre producdo e controle, producamrsumo e producdo e circulacéo,
gerando uma terrivel crise ecologica, desempretjotesal, precarizacdo das relacbes de
trabalho, miséria e fome (que ja atingem mais déadeeda humanidade) em contraste
desumano com o esbanjamento das classes domiramtdsrrivel desperdicio inerente a
producdo subordinada ao capital. Engendra-se, agsiia nova fase de ofensiva irracional e
potencialmente fatal do imperialismo estadunidenmseste momento histérico a Unica
superpoténcia (mas certamente ndo para sempre raeamtagonista igualmente poderoso).
Vivemos uma realidade onde a subordinacdo do msgrao desenvolvimento das forcas
produtivas ao dominio do capital (além de néo agtavracionalmente as potencialidades ja
criadas do conhecimento cientifico) vincula-se @titoriamente a regresséao social, politica
e cultural, atada a exploracdo e dominacado deeclzes$a vez mais feroz, a degradacao dos
trabalhadores e das massas populares e a perigasvea mais dramaticos que pdem em
risco a prépria sobrevivéncia da humanidade. Salavi@a “globalizacdo” for usada em
sentido lato, como uma mera denominagdo comoda iptegracdo econdmica mundial,
entdo ela ndo denota nenhuma novidade; determimsitdgicamente com maior precisdo ela
poderia ser considerada, pelo contrario, como itatigh do capitalismo desde os seus
primordios. Ao expor a histéria do capital comdraen O Capital Marx mostra que as
conquistas maritimas ao ampliar o comércio munfitiedm importantes para apressar o
declinio do feudalismo e transformar as relacoé&® encomercio e a industria, favorecendo
a formacao de um modo de producdo que precisaraper@mbito internacional: “a base do
modo de producédo capitalista é constituida pelprppdnercado mundial” (Marx, K. — Das
kapital Ill, MEW Bd. 25, S. 345, trad. De R. Barhos F. Kothe, O Capital 1ll/1 Abril
Cultural, SP, 1983, p.250). Ndanifesto Comunistde 1984, Marx e Engels ja falavam que
“a burguesia desempenhou um papel eminentementducenario” [...] impelida pela
necessidade de mercados sempre novos, a burgoesde itodo o globo terrestre [...] sem
seu dominio de classe [entdo] de apenas um sécigo,for¢as produtivas mais numerosas e
mais colossais do que todas as geracOes passadasuenonjunto” (Marx & Engels —
Manifest der Kommunistichen Partei, In: MEW, Bd.$1,464-467; Boitempo, SP, 1998, p.
42-44). Obviamente a nocéo ‘@gobalization” € utilizada de modo apologético pdenotar
fendbmenos que seriam totalmente nowos salto qualitativo (ou um “novo paradigma”, gar
agueles gque ndo gostam da dialética) extraordmarite abrangente, radicalmente original,
irreversivel e incontrolavel que inviabiliza quadquiniciativa de defesa de interesses
nacionais e populares como “indesejavel”, “irraaldn“ineficaz”, uma vez que condenado
pelo “mercado internacional” visto como todo poder¢ou numa leitura “de esquerda”, algo
gue tornaria “anacrbnicas” as estratégias de re@olantiimperialista e anti-monopolistas
baseadas na destruicdo de Estados nacionais besgeesa criacdo de um poder politico
revolucionario que impulsione a transicéo paracasismo).

2. “Financeirization”: compreendida como dominio da “mera especulacamnilfando
trés determinacdes (genética e estruturalmenten@as da constituicdo e dominio do
capital financeiro: a cada vez maior concentrac&ergralizacdo da producado industrial, o
capitalismo monopolista que resulta da mesma sa@ofoeal entre capital bancario e capital
industrial. Os tedricos ddinanceirisation” desligam os “lucros da especula¢do” do fato de
qgue lucros, juros e rendas capitalistas sdo sengmigados da producdo de mais-valia e
também abstraem a subordinacéo do “capital fi¢tasadeterminacdes da lei do valor.

3. “Neoliberalismo”: entendido como “nova fase do capitalismo” e mesma “nova
ordem que substitui a velha elite ligada ao cdpited monopolista de Estado por um novo
bloco de poder mais moderno” baseado no “livro aqoimée no Estado minimo”. Na



verdade, ao contrario da hipocritamente propaladdirdda do Estado dos assuntos
econdbmicos” temos uma intensificacdo da “ajudatasta acumulacao de capital, cada vez
maior e mais indispensavel para assegurar o fuaiento e a propria sobrevivéncia do
capital. No ambito do complexo de relacdes contibads entre producédo e consumo (esfera
privilegiada das politicas keynesianas) o Estagitalesta assume em escala sempre maior a
importante funcdo de comprador direto: seja comogaso atendimento de necessidades
reais do todo social (com a infra-estrutura pro@dué de servicos e com o0 apoio & reproducao
da forca de trabalho, os ultimos chamados gastogisale “legitimacao”); seja na satisfacao
de apetites artificiais do capital, gastos improahst (com o financiamento da centralizagéo
de capital, subsidios aos monopolios privados,pauagdes de “salvacdo” de bancos falidos;
e custeio da imensa maquina burocratica de admaig#i) e gastos com o financiamento do
complexo militar industrial (imensamente caro, @memente destrutivo e estéril para a
acumulacdo ampliada; mas funcional para a cerdagdl de capital e indispenséavel para o
fortalecimento do poder imperialista). Nos anos 0195 1960 crescem demandas
diferenciadas vinculadas as fungbes de “acumulagiode “legitimacdo” do Estado
capitalista. Para “manter a harmonia social’ e gfara “lealdade das massas”, conservando
sua propria “legitimidade” o capital deve atendérias necessidades dos trabalhadores, que
inclusive se tornaram importantes “contribuinted®”Estado capitalista cria utsomplexo-
social-industrial” para, em interacdo com 0os monopdlios, sustentdinuestimento social”

(o qual aumenta a qualificacéo e a produtividadidza de trabalho) e um “consumo social”
(que diminui os custos privados com a reproducawalmlho). Nada disto fere os interesses
dos monopdlios, muito pelo contrario. No entara®,prioridades do grande capital sdo
outras, mais diretamente orientadas para assegurarma acumulagao privada rentavel.
Diante da crise estrutural do capital — diagnodticarradamente, porque de modo restritivo,
como “crise fiscal do Estado” — as fung¢bes de ilgitdo sdo cada vez mais preteridas: as
elites burguesas praticam um ignomioso desmonté'Vdelfare State” fortalecendo o
Warfare State Torna-se, no entanto, cada vez mais dificil ri@gustificar, mas, sobretudo,
sustentar o complexo militar-industrial e a ecoreod® guerra. Os déficits fiscais montantes
e o crescimento das dividas (a divida publica dd& Eupera 7,4 trilhdes de ddlares, 67% do
seu fabuloso PIB) reduzem extremamente a capacaadeervencdo anticiclica do Estado.
O Estado capitalista torna-se cada vez mais incdpagtender ndo apenas as necessidades
sociais dos trabalhadores, mas também as necessidadacumulacdo de capital; o que &
mais um elemento que torna esta acumulacdo cadaneaex dificil e problematica. Os
Estados das nacfes imperialistas intervém maisugonginca na economia, apoiando a
centralizacdo de capital em favor deias transnacionais e praticam o mais feroz
protecionismo na concorréncia entre si, a0 mesmpdeem que buscam impor politicas
“privatizantes” — de conteudo antinacional, antidematico e antiproletario — aos Estados das
formacOes sociais dependentes. Para a maior pasteedis criticos, tal situacdo deveria ser
combatida por uma “frente antineoliberal” com oetivjp de viabilizar uma “nova fase de
desenvolvimento capitalista progressista”. Torneutsmbém muito difundida entre
intelectuais de esquerda (muitos deles respeijageigsdo de que a elaboracdo de uma
“alternativa teoria ao neoliberalismo” se colocanoatarefa prioritaria, devendo “preceder a
da organizacéo da luta frontal contra o imperiadisnpelo socialismo”.

Nossa critica a estas concepcdoes deve atualizar aalsse do capitalismo
contemporaneo a partir do arsenal critico-conceitulaelaborado por Lénin e criticar o
reformismo “neo-etapista” (ou melhor, o “keynesianismo” requentado que figaémn do
reformismo tradicional), mostrandoatualidade de uma estratégia socialistantegrando
como seu momento interno o enfrentamento das $arefemocratico-populares e
antiimperialistas, que ja ndo podem ser resolviggl® movimento burgués. Do mesmo
modo, sO orientado por uma Otica socialista o mewim proletario e popular pode tornar



consequentes e cumulativas as lutas de resistérasaconquistas parciais no enfrentamento
dos efeitos corrosivos da prolongada ofensiva daitdi radical (retirada de direitos e
intensificagdo da opresséo e expropriacdo dos awencontencdo e represamento das
pressfes do movimento proletario e popular; desnatizacédo privatizante das economias
dos paises dependentes e agressivo cerco contlagienario a todos os paises que tentam
construir o socialismo ou deflagram processosrapgrialistas e democratico-radicais, etc.).
Na verdade a impressionante expansao internadi@asaideologias (mitos, dogmas e
pseudo-teorias) embutidas nemprego abusivo das nocdes de “Globalization &
Neoliberalism” ndo sdo de forma alguma manifestacdo de umadhea¢ado irresistivel do
capitalismo”. Pelo contrario, foi provocada pel@m@geimento da crise estrutural do sistema
capitalista, devido as margens cada vez mais psangente reduzidas de expanséo
sustentavel do capital. Em resposta a esta crisetiesal qualitativamente nova, as elites
burguesas representativas do capital monopolidtzcanx@m em pratica politicas cada vez
mais exploradoras, espoliadoras, repressivas ssagas; ditadas pela virada autocratica do
capital, com suas cinicas justificacdes ideologi¢asnecessario criticar as formulacdes
correntes sobre o “neoliberalismo” e a “globalizé¢c&®ado por causa do seu nhome, mas por
causa da substancia incorreta do conteludo quepsdtagas conotam, pois o importante nao
€ nomear, mas sim explicar o desenvolvimento hést@ue tem ocorrido no nosso tempo. O
liberalismo n&o sobreviveu ao capitalismo de liwomcorréncia e nenhum tipo de “Estado
liberal” poderia se ajustar ao capitalismo monaalie as transformacdes do sistema de
poder dele resultantes. A insisténcia no uso eorilio termo “globalizacdo” (criado pelas
grandes escolas americanas de administracdo desaspelaborado pela “teoria sistémica”
e difundido por organismos internacionais, comdwd & Banco Mundial) implica acobertar
a exacerbacdo do fendmeno imperialista no procdssagudizacdo das contradicbes e
polarizacbes ocorridas a partir da crise estrutd@lcapital, co o aprofundamento da
dominacédo do planeta pelas corporacfes capitatrstasnacionais, tendo como retaguarda o
sistema de poder das nag¢des capitalistas hegerm@a@aEstado Imperial” norte-americano.
Sob o aspecto ideoldgico, a referida virada autiseraapoiou-se em livros de grande
repercussao e capacidade de comunicagéo, agudspg@ocdos problemas candentes da
conjuntura e explicita adesdo aos valores impstéali(principalmente os predominantes nos
EUA), mas fraquissimo rigor tedrico (como p. ex.A terceira Ondae O Choque de
Civilizacde$. Particularmente importante como guia estratédacofensiva da direita radical
em escala planetéria Ehe Crises of the Democracgublicado em 1976, sob dire¢cdo do
falcdo da direita dos EUA Samuel Huntingtion, poc@menda da “Comissao Trilateral”
(que reune a elite organica do capital monopoéistadunidense, europeu e japonés). A tese
do relatorio da Comissao Trilateral € que o proll@entral das sociedades contemporaneas
€ um “excesso de demandas” dos trabalhadores €ntde®s grupos sociais” (jovens,
“minorias étnicas”), que cria uma “sobrecarga deteé®na”, provocando “a crise” que
tenderia a levar ao “colapso das democracias”. eDd#igndstico decorre uma terapia
centrada na “concentracdo das demandas”, eufenpanao aumento da manipulacéo e da
repressdo. A ofensiva contra-revolucionaria do dgacapital em escala planetaria se baseia
muito mais nas estratégias e taticas propostass paites organicas da trilateral e do
“Consenso de Washington” do que nas obras said&dodedade de Mont-Pelérin” com sua
expressdo maxima no livro de Friedrich Von Hagkcaminho da serviddajue autores
como Perry Anderson consideram como “uma doutriompteta e coerente” que teria
fundamentado uma “mudanca estrutural-histérica d3prim natureza do capitalismo”
(Anderson, P. — “Balan¢co do Neoliberalismo”, In:d8a Emir & Gentili, P. — POs-
Neoliberalismo, Paz e Terra, R}, 1995, p. 147-@8)ivro de Hayek foi publicado em 1944,
no inicio de um longo ciclo expansivo do capitalisffsaudados apologeticamente como
“golden ag€), enquanto o relatorio da Comissao Trilateedponde organicamente a crise



estrutural do dominio do capitagrientando um conjunto de politicas que buscartizeza
uma articulacdo dos interesses extremamente cdobtrad e das multiplas taticas das forcas
ligadas ao capital monopolista. Trata-se de ramurso diante da crise estrutural, que
evidentemente ndo se limita apenas a esfera ecoadi deterioracdo das condicOes
socioecondémicas (com o desemprego macico e degirdig base industrial, inclusive nos
paises imperialistas) gerou uma profunda crise segi€édade civil”; pretexto para novas
“garantias politicas” em defesa da ordem. Estaidredizacdo” conservadora da decadéncia
do capitalismo busca dar coesao ideoldgica ao hiecpoder do capital monopolista, em
defesa de um aprofundamento da autocratizcado twesfrudo Estado burgués
contemporaneo. Incapaz de continuar praticandmktiqa de consenso” social-democrata, a
grande burguesia pde em pratica politicas psebéoal, neoconservadoras e proto-fascistas:
desencadeia o desmonte ‘Mdelfare State”e uma pressdo muito mais radical ndo s6 contra
0S movimentos revolucionarios socialistas e anginglistas, mas contra quaisquer
pretensdes substanciais dos movimentos democréticasionalistas dos paises dependentes.
Esta ofensiva do capital financeiro sofre hoje sigincativo desgaste, mas pode se reciclar
através de um “pseudo neo-desenvolvimentismo” maniador e repressivo. A
alternativa revolucionéaria deve integrar as tarefasiocraticas e nacionais renegadas pela
burguesia e as reivindicacdes proletarias e pogaljaarciais numa estratégia socialista.
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